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Tar Friull Venezia Giulla, Sez. |, 8 aprile 2011 n. 184, sul potere di autotutela velto alla conservazione
delio stato di fatto del benl demaniali comunall e delle strade comunall soggette ad uso pubbllco 1189
Tar Liguria, Sez. |, 14 aprile 2011 n. 592, sull'improcedibliita di un'impugnazione di concessiona
edilizia guando I concessione impugnata sia stats sostituita da aitra in variante, che autorizzl Il

nuove e diverso progetto 1204
Tar Ligurla, Sez. II, 14 aprile 2011 n, 585, sul casl di ammissibilith dellimpugnaziona del regolamenti,
Indipendentemente dall’'adozione deil’atto esecutivo 1208
Tar Lazlo, Roma, Sez. Il bis, 14 aprile 2011 n. 3250, sulla d dal p cllr to di deter-

Inazione delle dotezion] organiche del per le docente delle scuole secondarie 1276
Tar Lazlo, Latina, Sez. |, 22 aprile 2011 n. 357, sulla domanda di risarcimente danni canseguanti
al‘annullamento del provvedimento lemp Impugnato rispetto alla domanda autonoma
di risarcimento 1288
Tar Sicilia, Catanla , Sez. |, 14 aprile 2011 n. 827, sul limiti del diritio al risarcimento del danno per
rannuliamenta di un atto Hleglttimo per difetto di motivaxiona 1416
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VENETO 1195

573 - Scz. Il — 7 aprile 2011 — Pres,, Fst. De Zotti — B. (avv. Iacopino, Sacchetto) c.
Comune di Belluno (avv. Gaz).

[3936/120] Giurisdizione civile - Giurisdizione - Difetto di giurisdizione - In genere - Esproprinzione
per pubblico interesse (o pubblica utilith) - Indennith di espropriazione - Offertn delln p.n necetinia
dal privato - Decurtnzione da parte della P.A. - Art. 53 comma 3, d.P.R. n. 327 del 2001 -
Giurisdizione del g.a. - Esclusione,

(D.P.R. 8 giugno 2001 n. 327, art. 53 comma 3).

£ inammissibile per difetto di ghwrisdizione la domanda di annuilamento della determi-
nazione dirigenziale con la quale 'amministrazione ha stabilito la somma da riconoscersi ai
privati guale indennita di espropriazione, laddove la contestazione riguardi la decurtazione
che lamuministrazione ha ritenwto di apportare all’indennird di esproprio offerta ed irrevoca-
bilmente accettata, alla quale avrebbe dovuio far seguito la cessione bonaria dei lotii espro-
priati, cui lamministrazione si é softratta in declinate applicazione dell'art. 37, comma 7, del
d.P.R. n. 327 del 2001; tale controversia rientra, ex art. 53, eomma 3, del T.U. n. 327 cit,, nella
giurisdizione dell’AGO (1).

(1)  Cir. ex multis, Cons. 8t., gez. V, 11 agosto 2010 n. 5617, in questa Rivista C.d.5. 2010, fase.
/8.

576 - Sez. Il — 7 aprile 2011 — Pres. De Zotti — Est, Gabbricci — T. e altro (avv, Bandarin
Troi) c. Comune di Padova (avv. Lotto, Bicocchi).

[8940/636] Veneto - Urbanistica ¢ edilizin - Amplinmento di fabbricato vesidenziale - Disciplina di eui
alla L rg, Yeneto n. 14 del 2009 - Interventi di amplinmenti per le prime case d'abitazione - Regime
- Art. 9, comma 5, |, rg. Veneto cit. Applicabilita - Esclusione - Fatlispecie,
(L. rg. Veneto 8 luglio 2009 n. 14, art. 9 comma 5).

La L rg. Veneto 8 luglio 2009 n. 14, nota come « piano casa », ha introdotto una distinta
disciplina degli interventi di ampliamenti per le prime case d'abitazione, i quali hanno potuto
essere efferuati sin dall'entrata in vigore della legge (art. 9, comma 3), ¢, dunque, senza
attendere l'approvazione comunale delle linee guida, e senza essere ostacolati dal maggior
carico urbanistico da essi determinato (comma 4), anche nel caso di strumenti urbanistici in
corso di attuazione: pertanio, agli ampliamenti della prima casa d’abitazione non si applicane
le previsioni integrative di cul allart. 9, comma 5, . rg. Veneto n. 14 cit. (nella specie, le
proprietarie di un'area parzialmente edificaia inclusa in un piano di recupero d’iniziafiva
privata, dove esse intendevano costruive un fabbricato, destinato ad abitazione, per il quale il
Comune aveva loro rilasciato il permesso di costruire, prima che Pintervento fosse avviate
avevano comunicato all’ Amministrazione, con d.La, la loro volontd d’ampliare la costru-
zione, che esse dichiaravano destinata a loro abitazione, nei limiti e secondo le previsioni
dell’art. 2, comma 2, . rg. Veneto n. 14 del 2009, ma il Comune aveva respinto la richiesta, per
preteso contrasto dell’intervento proposte con le linee guida introdotte con deliberazione del
consiglio comunale in applicazione di gquanto stabilite dall'art. 9, comma 5, della stessa L. rg.
cit: il Celleglo ha ritenuto che illegittimamenie il Comune s fosse opposto alla dia.
presentata).




